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広重作「信濃 更科⽥毎⽉ 鏡臺⼭」はどのように成⽴したか 

⼭岸 哲１）・⽟城 司２） 

 

１．はじめに 

ここに⼀枚の浮世絵がある(図１)。歌川広重が描いたもので、版元「越平（越村屋平助）」
の勧めで、嘉永６年(1853）から安政３年(1856)にかけて出版された浮世絵 「⼤⽇本 六⼗餘
州 名勝圖會」（以降 「六⼗余州名所図会」）70 枚のうちの⼀枚である。 「彫⽵」とあるのは、
彫を担当した「横川⽵⼆郎」のことだ。正確な制作年代は判然としないが、この４年間のう
ちであることは間違いない。 タイトルは「信濃 更科⽥毎⽉ 鏡臺⼭」と刷り込まれている。 

 

 
(図１) 信濃 更科⽥毎⽉ 鏡臺⼭(1853-1856)  

(千曲市教育委員会蔵) 

この絵に地元の⼈間として抱く違和感がある。姨
うば

⽯や⻑楽寺 （図２➁ ・➂）との位置関係

から、ギザギザの⼭は「鏡台⼭のはずはない」という素朴な疑問だ。鏡台⼭は千曲川をはさ

んで遥か東に位置する（同⑥）。この絵に描かれている鏡台⼭の位置には「冠着⼭
かむりきやま

（別名・

姨捨⼭） （同➀）」があるのがふさわしい。広重は実際にこの地を訪ねているのになぜこのよ
うな構図にしたのだろうか。 
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 (図２) 姨捨地域の眺望（➀「冠着⼭」、➁「姨⽯」、➂「⻑楽寺」、 

➃「姪⽯
め い し

・曽根⽥棚」、➄「四⼗⼋枚⽥」、⑥「鏡台⼭」） 

 
 本稿は、鏡台⼭と⽥毎の⽉を取り合わせて描き、姨捨を全国的に有名にすることになった
この浮世絵がどのようにでき上がったのか、その成⽴過程を広重の「更科作品」を時系列に
並べて推定しようとするものである。 
 
 

２．広重の写⽣旅⾏以前の⼆作品 

 広重が実際にこの地を訪問したことについては後に詳しく述べることにして、まず訪問前
に、 「姨捨⼭」や「⽥毎の⽉」を主題にして彼が残した⼆つの作品を紹介する(図３左 ・図４
左)。 
 
 ⼀つ⽬は「善光寺⼟産」と題する⼗枚揃えの版画のうちの 「姨捨⼭真景」である(図３左)。
この 「⼟産シリーズ」の制作年代は⽇本浮世絵博物館によると寛政９年(1797)から安政５年
(1858)の 60 年間ときわめて⻑く、その中で「姨捨⼭真景」の制作年を確定するのは難しい。 
 

     
姨捨⼭真景(1797-1837)             更級姨捨⼭略景圖（1818-1830） 

（⽇本浮世絵博物館絵葉書より）     （早稲⽥⼤学図書館所蔵「雲英末雄⽂庫」旧蔵） 
（図３）広重が「姨捨⼭」を描いた最初の絵（右は粉本と推定される作者不詳の絵） 
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「姨捨⼭真景」には「信陽 某圖 東都 廣重模写」とある。広重は実際の⾵景をまだ⾒てい
ないのだから、模写せざるを得なかったのだろうが、粉本（種本）を描いた 「信陽の某」 （信
濃の或⼈）とは誰だろうか？ 

 
⽟城は「姨捨の辺り」や「⽥毎の⽉」が描かれた江⼾時代の絵図をできるだけ集めてみた

（表１）。集められた 12 枚の図で、最も図柄が似ていたのは６番⽬の「更級姨捨⼭略景圖」
（図３右）だ。残念ながら画師は不明だが（だからこそ「信陽 某」なのか）、描かせた⼈ 
 
表１. 江⼾時代の更級姨捨⼭絵図（広重関連は除く）（〇 有,● 棚⽥に⽉が映る,？⼭は有るが名

前がない） 
 
                             ➄    ➀   ⑥   ➂   ➁ （図２の番号） 

絵図名称         創作年     作者  天空の⽉ 四⼗⼋枚⽥  冠着⼭  鏡台⼭  ⻑楽寺  姨⽯   備考 

 

1. ⾋枕            1766       建部綾⾜       〇           ？          〇     〇   

2. 芭蕉翁⾯影塚圖        1769         加舎⽩雄              〇     〇                 〇          〇   おもかげ集 

3. 姨捨⼭圖               1783          菅江真澄       〇     〇     〇     〇    〇     〇    菅江真澄図絵旅 

4. 信州姨捨⼭之圖     1787          中村伯先           ○     ？          ○     ○      

5. 更級姨捨⼭古辞         1787          中村伯先                     〇          〇                    〇       〇       

6. 更級姨捨⼭略景圖     1818-1830 頃      不詳                      〇       〇              〇       〇       

7. 更級郡姨捨⼭⼗三景圖   1804           ⽂友昇         〇          ●       〇      〇        〇        〇       

8. 放光院⻑楽寺⼗三景     1843           豊⽥利忠      〇          〇      〇      〇        〇      〇       

9. 信州更級郡姨捨⼭⼗三景 1844-1854       不詳            〇     〇          〇         〇       

10. 信濃国姨捨⼭⽥毎の⽉   1850          渓斎英泉     〇          ●       〇       〇     〇       〇    諸国名所発句集 

11. 姨捨⼭              1886          井出道貞                     〇          〇           〇     〇    信濃奇勝録 

12. 姨捨⼭⼗三景      1884-1854 頃      不詳               〇        〇          〇       〇      
 
 
物は左下の記名からわかる。それは、現在の千曲市稲荷⼭宿、本陣問屋の主⼈・松⽊完司で
あり、彼は 「更級姨捨⼭略景圖」という⼀枚摺りを⽂政年間（1818-1830）に発⾏している
(表１)。この絵は「冠着⼭」を残して、背景の低い⼭並みを消し去ってトリミングすると広
重の「姨捨⼭真景」とほぼ合致する。「姨捨⼭真景」は「姨捨⼭略景圖」の模写であり、画
題も「略景圖」のタイトルを流⽤したものらしい。左側の⼭には「冠着⼭」と明記されてい
る。 
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 広重が 「⽥毎の⽉」を主題に制作したもう⼀つの作品は 「本朝名所信州更級⽥毎之⽉」（図
４左）である。これは天保３年(1832)に藤岡屋彦太郎を版元にして描かれた。この絵につい
て、内⽥實⽒は「この畫集に収めた地點 （⼗五図）の⼤部分は、廣重が既に歴遊してゐた筈
である」としながらも、「信州更科⽥毎之⽉」を含む三図は「あまりに作為に勝っているか
ら、往ったかどうか疑わしい」 （下線筆者）と述べている （内⽥ 1930）。天保３年までに広
重が更科を訪れた記録は⾒当たらないので、この絵は先⾏作品の模倣だと考えるのが順当
だろう。 
 再び表１に基づいて粉本を探してみた。12 枚の絵図の中で「⽔⽥に映る⽉」（⽥毎の
⽉）が描かれていたのは２枚だけだった。表１の 10 番⽬、溪斎英泉の「信濃の国姨捨⼭
⽥毎の⽉」は、広重が図４左を描いた 1832 年にはまだ世に出ていなかったから、粉本候
補から外してもいいだろう。候補として残るのは表１の７番⽬「⽂友昇」の⼀枚摺「信濃
更級郡姨捨⼭⼗三景圖」しかない（図４右）。同図には、「天保４年再版」と書かれている
ので、初版は 1833 年以前に発刊されたことは間違なく（千曲市の『名勝「姨捨（⽥毎の
⽉）保存管理計画（改訂版）』では 1804 年頃と記されている）、広重が 1832 年にこれを模
倣することは⼗分可能であったと考えられる。 
 

     
本朝名所信州更科⽥毎之⽉(1832-1839)          信州更級郡姨捨⼭⼗三景圖(1804-1833) 

     （⽴命館⼤学・東京国⽴博物館等蔵）             （⼭岸哲像） 
（図４）広重が「⽥毎之⽉」を描いた最初の絵（右は粉本と推定される⽂友昇の絵） 

 
 まず、⼆つの絵（図４左・右）の構図に注⽬したい。⽂友昇の絵の上⽅には、左に「鏡臺
⼭」、右に「カムリキ⼭」と添え書きされている。広重の絵はそれに対応するように、⼆峰
が描かれ、⾒上げるアングルのためか⻑楽寺の姨⽯の下⽅がかなり急勾配で崖のように描か
れ（内⽥⽒の「あまりに作為に勝っている」に当たる）、その下に「四⼗⼋枚⽥」に映る⽉
が描き込まれている。両者は構図的にも酷似している。広重の絵が⻑楽寺の下⽅で不⾃然に
急勾配なのは、粉本になった⽂友昇の絵が相当急勾配だったからであろう。「本朝名所信州
更科⽥毎之⽉」は⽂友昇の絵を模倣して出来上がったものと推測される。 
 

これら広重の初期⼆作が、どちらが先に作られても今後の論を進めるのに問題はない。彼
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はこの後、実景を⾒るわけだが、模倣した⼆つの先⾏作品を⾒て 「略景圖」には「冠着⼭」、
「⼗三景圖」には「カムリキ⼭」と明確に添え書きされた⼭が存在することを更科写⽣旅⾏
以前に知っていたに違いないことを強調しておきたい。 
 
 

３．広重の写⽣旅⾏以後の更科作品 

 広重は天保７年(1836)に狂歌集『岐蘇名所図会』の挿絵を依頼されて 信州⽊曽路を旅し
た。依頼主は選者の梅廼屋鶴⼦と檜園梅明だったろう。この旅は菅原真⼸⽒によると、天保
10 年(1839)だったという （菅原 2009）。この時のスケッチ帖の⼀部が、⼤英博物館に収蔵
されている(図５） （楢崎 1987）。スケッチ帖には、善光寺本堂の素描や、千曲川の渡しの⾵
景なども⾒られることから、広重が中⼭道から⾜を延ばして北信濃を訪れていたことがわ
かる。 
 

 
（図５）広重の写⽣帖の鏡台⼭(1839) 

（秘蔵浮世絵⼤観１所蔵） 
 
 彼のスケッチを⾒ると「冠着⼭」の本来の位置に「鏡臺⼭」と添え書きされた⼭が描かれ
ている（図５）。彼は「冠着⼭」と「鏡台⼭」を取り違えたのであろうか？ 私たちはそう
は思わない。なぜかというと、当然案内⼈もいただろうし、すでに述べたようにこの位置に
ある⼭が「冠着⼭（カムリキ⼭）」であることを知っていた筈だからだ。スケッチに⽬を凝
らすと広重が添え書きした「鏡台⼭」は「ギザギザの⼭」と 「丸っこい⼭」の⼆つが重なり
合っているように⾒える。あたかも「ギザギザの⼭」が 「丸っこい⼭」を隠しているようだ。 

では、隠されたのは何⼭か？ それは⼭頂の形から「冠着⼭」であろう。広重は稜線が⼆
峰あり右側がやや低いことまで正確に写し取っている（図 5・図６-ｃ）これが広重の⾔う
「予がまのあたりに眺望せしを其儘にうつし置きたる⾋稿を清書せしのみ」の精神であろ
うし（浅野 ・吉⽥ 1998 より引⽤）、広重が 『絵本⼿引草』の冒頭で述べる「画は物のかた
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ちを本とするならば 写 真
しょううつし

をなして」という作画姿勢なのだろう（広重 2012）。 

 
広重がこのスケッチをした場所を特定すべく、⻑楽寺の周辺をくまなく探索してみた。そ

れは図５の構図から考えて、図６-ａを⼭岸が撮影した辺りだったろう。そこからは、彼が
描きたかった「名⽉の名所・鏡台⼭」は⾒えず、写真のような丸っこい「冠着⼭（姨捨⼭）」
が⾒えたに相違ない。鏡台⼭は千曲川をはさんで遥か東⽅に遠望できた筈である(図２⑥)。 

 
                          a                    b                 c 

   
（図６）よみがえる写⽣帖の⾵景（a 現在の⾵景、b 当時の⾵景、c 広重のスケッチ） 

 
「冠着⼭」が隠されたのは彼が名所絵師としてどうしても⽉の名所 「鏡台⼭」を描きたか

ったからだろう。彼は千曲川の東岸にあった「鏡台⼭」（図２⑥）を移動させて思い切って
「冠着⼭」に重ねてしまった。彼がスケッチした場所から「冠着⼭」を眺めた時、気になっ
た「姪⽯・曽根棚⽥のある尾根部」（図２➃）もスケッチの段階で消し去られたようだ。図
６-ａから中景の「姪⽯・曽根棚⽥」や⼈家を消し去ったのが図６-ｂで、これは広重のスケ
ッチ（図６-ｃ）そのものである。 

 
こうした虚構の改変を広重は「東海道五⼗三次」の終点の絵「京師・三条⼤橋」でも⾏っ

ている。遥か東北⽅の⽐叡⼭を三条⼤橋あたりの東⼭上⽅まで移動させているのだ（浅野 ・
吉⽥ 1998）。彼には京都名所といえば「都富⼠ （⽐叡⼭）」が絵の中になければならなかっ
たのである。浅野秀剛⽒は 「(⽐叡⼭を移動させてしまうような)広重の虚構は、⼈々の抱く
その⼟地⼟地のイメージ、⾵⼟のイメージを基調とし、それを裏切らない⽅向にのみ改変す
るので幅広い⼈々に⽀持されたのである」と述べている（浅野 ・吉⽥ 1998）。今回の場合に
重要なことは、この改変作業がスケッチの段階ですでになされていることだ。 

広重にとっては「信濃更科」といえば、「⽥毎の⽉」と「鏡台⼭」であり、すでに鏡台⼭
と冠着⼭を連峰として描いていた彼にしてみれば（図４左）、⼆つの⼭を重ねてしまうこと
にはさほど抵抗がなかったのかもしれない。その際に冠着⼭の⼭頂をそれとわかるように
残したのは、隠されるものに対する広重の「思い遣り」と 「優しさ」だったのだろう。実際
に現地を訪れながらも、広重は⽉がすべての⽔⽥に映るかどうかを実際に⾒る機会はなかっ



7 
 

たようだ。 
 
阿部美⾹⽒は、広重晩年の『絵本江⼾⼟産』に書き込まれた広重⾃⾝の⾔葉を分析し、広

重の⾵景観に迫ったが、（広重の絵は）「描く対象が選択されている」、そのような「選択」
的描写が意味するものは「この場所の⾵景といえば、これらの事物が存在するのだろうとい
うイメージの充⾜に他ならない」と述べている（阿部 2018）。まさに、このスケッチもそれ
なのではなかろうか。彼の頭の中では「信濃更科⽥毎⽉の⾵景といえば、鏡台⼭であり、そ
れを思い切って強調した」もので、これに狂歌に関⼼のあった彼らしい「遊び⼼」が加わっ
たものかもしれない。 

 

 
（図７）岐蘇名所図会（狂歌集）(1852) 

（早稲⽥⼤学図書館デジタル資料による） 
 

広重は、このスケッチを基に『岐蘇名所図会（狂歌集）』の挿絵を仕上げた （図７）。この
絵はほぼスケッチの通りである。⼭には「鏡臺⼭」と添え書きされている。ただ集まった七
つの狂歌を右ページのスケッチの構図に⼊れるには、スペースが狭すぎるので、最も簡単に
鏡台⼭の⼭裾を左に伸ばし、もう⼀⾴を設けたのであろう。⼭裾を延ばすだけでは侘しいの
でこの⾴には⽉を⼊れたのだろう。早稲⽥⼤学が所蔵する図絵の奥書によると発刊はおそ
らく 1852 年だった。 
 
 

４．「信濃更科⽥毎⽉鏡臺⼭」の成⽴（1853-1856 年） 

いよいよ最終段階である。次に彼が 「姨捨の⽥毎⽉」を描くことになったのは、冒頭で述
べたように『六⼗余州名所図会』（図１）を依頼されたときだった。広重はまず⾁筆画で構
想を練ったのだろう。その際に図７の「岐蘇名所図会」を参考にしたが、その根底には勿論
スケッチがあった。そのことをいち早く指摘したのは菅原真⼸⽒である（菅原 2009）。 
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（図８）⾁筆画（？）（制作年不詳）   (図９)「信濃 更科⽥毎⽉ 鏡臺⼭」 
（世界素描⼤系Ⅳ所蔵）           の「ほぼ成⽴」（合成） 

                                         
図８が掲載されている『世界素描⼤系』には制作年は書かれていないが、広重は⾃分の「本

朝名所信州更科⽥毎之⽉」（図４左）から四⼗⼋枚⽥に映る「⽥毎の⽉」を草稿画（図８）
に貼り付けると、これで「信濃 更科⽥毎⽉ 鏡臺⼭」の「ほぼ成⽴」（図９）であり、後は
「完成」（図１）を待つばかりである。⽬を凝らすと完成作品の図 1 にも隠された冠着⼭の
なだらかな稜線が⾒て取れる。図１では広重が実際の⾵景を⾒ているので、図４左の⻑楽寺
が崖の上にあるかのような不⾃然さは消えている。かくして表題の浮世絵は成⽴したわけだ
が、その成⽴には写⽣旅⾏以前の作品も⼤きな影響を及ぼしていたのである。 

 
 ところで、昭和 49 年(1974)に発刊された『浮世絵体系 11. 』（集英社）の、「信濃 更科
⽥毎⽉鏡臺⼭」（図１）の解説⽂で、後藤茂樹⽒は 「右側の⼭が姨捨⼭で左側が鏡台⼭、こ
の⼭にかかる名⽉は諸⼈に喧伝された。（中略）姨捨⼭の中腹から下にかけて⽥圃ごとに丸
い⽉影を宿している（後略）」とあり（下線筆者）、⻑楽寺のある⼭地を姨捨⼭と誤認され
ているようだ。 「姨捨⼭の位置」は時代とともに移動したこともあるので （⽮⽻ 1988）、こ
の記述もあながち誤りとは⾔えないが、後藤⽒の⾔う「この⼭」はこれまで述べてきたよ
うに間違いなく「冠着⼭(姨捨⼭)」である。これまで「広重の鏡台⼭は冠着⼭だ！」と⼤
きな声が上がらなかったのは、専⾨家の多くが泰⽃・後藤⽒のこの解説⽂に影響され続け
てきたからではあるまいか。稿を閉じるに当たって、これまで述べてきた広重の諸作品の
制作年代の⼀覧を、繰り返しになるがまとめて⽰しておく（表２）。 
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表２．広重の更科作品制作年表 

 
画題                年代           備考 

 
姨捨⼭真景                  1797-1837     粉本・更級姨捨⼭略景圖(1818-1830) 
本朝名所信州更科⽥毎之⽉   1832-1839     粉本・信州更級郡姨捨⼭⼗三景圖(1804-1833) 
写⽣帖スケッチ             1839     広重 更科歴訪の旅 
岐蘇名所図会                     1852 
世界素描⼤系⾁筆画                 ? 
信濃 更科⽥毎⽉ 鏡臺⼭      1853-1856 
 
 
 

５．おわりに 

本論考は⼭岸と⽟城が今年(2025)、国⽴⺠族学博物館・千⾥⽂化財団の同⼈誌『千⾥眼』
に三回にわたって連載したものを集約したものである。 

広重に限らず、⼿本になる作品 ・粉本（種本）が存在し、それと⾃らの写⽣を融合させて
新たな作品を創作することは、美術史あるいは浮世絵史界では常識だという。しかし、「信
濃 更科⽥毎⽉ 鏡臺⼭」という⼀つの作品について、現地をフィールド踏査したうえで、そ
の成⽴過程を詳細に追跡できたのは今回が初めてではなかろうか。さらに、その成⽴過程で
「冠着⼭（姨捨⼭）」と「鏡台⼭」が重ね合わされたという私たちの試論は、これまで提起

されてこなかったように思われる。「⼗三景圖」や「略景圖」のような、地⽅的
ロ ー カ ル

な作品に眼

を向けることも、歌川広重をより深く知るのに重要だ、と私たちは主張したつもりである。 
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